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מקומה של העריכה בתהליך הפקת הטקסט

עריכה לשונית (יש המעדיפים "עריכת לשון" או "עריכת טקסט") היא אחד השלבים בהפקתו של טקסט. את הטקסט עורכים אחרי שהכותב ו/או המפיק (המו"ל או המחבר עצמו) מעריכים שכתב היד מניח את הדעת ושלם. לחלופין ייתכן שהכותב יעריך שהוא עצמו מיצה את יכולתו בכתיבה אך הוא עדיין אינו שבע רצון מהתוצאה, והוא מבקש עזרה בגימור הטקסט. אחרי העריכה הטקסט אמור להיות מוכן לשלב הבא: בעבודות אקדמיות השלב הבא יהיה הדפסה והגשה, בספרים הוא יהיה סידור, עימוד והגהה. 

רכיבי העריכה (לפי ויקפדיה): 

כתיב: תיקון שגיאות כתיב ופליטות קולמוס, והקפדה על אחידות הכתיבה של הספר על פי כללי הכתיב המלא. עריכה לקויה בולטת מאוד לעין כאשר באותו עמוד, ולעתים אף באותו משפט, מילה מופיעה בשתי צורות כתיב שונות. תחביר: ניכוש שגיאות תחביריות, הקפדה על פיסוק נכון. ליטוש לשוני: שיפור משפטים המנוסחים במעורפל או שאינם נוחים לקריאה, ביטול מילים מיותרות והשלמת מילים חסרות. אף העלונים בענייני לשון שבהוצאת האקדמיה ללשון העברית, שאותם כותבים חוקרי לשון שהם "טלית שכולה תכלת" נמסרים לעריכה לשונית. עריכת תוכן: בדיקת שלמותו, דיוקו ובהירותו של הטקסט; הצעות להשמטת קטעים שאינם הולמים את אופיו של הטקסט; הצעות להרחבת הדיון בנושאים הראויים לכך; הערות על המבנה: חלוקה לפרקים ולסעיפים; הצעות לשמות טובים יותר לפרקי העבודה ולסעיפיה; איתור פגמים נוספים, ובהם כפילות, אי-התאמה בין הפרקים, משפטים שאין בהם חידוש לקורא, משפטים החורגים מנושא של הטקסט (ולכן הם מיותרים), משפטים חריפים יתר על המידה (ולכן יש לרכך אותם). 

תפקידו של העורך משתרע אפוא על תחום רחב. לפי הנסיבות הוא יכול להידרש להתקנה (האחדת הכתיב, דיוק הפיסוק), לעריכת ליטוש (גם תיקוני סגנון קלים ועניינים שטחיים יותר), לעריכה בעומק בינוני (מונח יחסי, כמובן, והכוונה להתערבות עמוקה יותר בעניינים סגנוניים ומבניים), ועד "שכתוב", כלומר הצעות מרחיקות לכת באשר לארגון הטקסט. 

עריכה שנייה והגהות

כאן ראוי להדגיש את מה שצריך לעשות בטקסט ערוך אחרי גמר העריכה. שלבי הפקת שצריכים להיעשות אחרי גמר העריכה תלויים בייעודו של הטקסט. הטקסט הערוך נמסר למחבר או למו"ל. בדרך כלל אם העריכה עמוקה יחסית, ייעשה סבב נוסף של שיפורים. אם נדרש מהמחבר שכתוב, הטקסט יוחזר לעריכה נוספת של החלקים החדשים. טקסט המיועד לגימור גבוה (למשל להוצאה לאור) יעבור לקריאות נוספות (לפי הנסיבות), ואחרי ביצוע התיקונים שהוא דורש יועבר הטקסט לסידור לדפוס ולעימוד. 

עוד לפני ההגהות והעיצוב לדפוס, אם למפיק יש האמצעים הדרושים, לפעמים הוא יחליט לתת את הטקסט ל"עריכה שנייה". שני שיקולים יכולים להביא להחלטה כזאת: (א) אם העיבוד הראשון של הטקסט היה מסובך במיוחד, בין מחמת כתיבה גרועה או, למשל, בטקסט (ובמיוחד בטקסט מתורגם) מורכב מהרגיל; (ב) אם הספר נחשב בעיניו בעל ערך מיוחד והוא מעוניין לקרבו עוד כברת דרך אל השלמות. כל עין רעננה וכל קריאה טרייה יכולה להניב שיפורים, ובחוגי המקצוע מקובל להגיד שאין טקסט שאי אפשר לערוך אותו (דהיינו גם טקסט שכבר נערך, ואפילו נערך היטב).

עוד ייתכן שלפני המסירה לסידור ולעימוד יימסר הטקסט לקוראים נוספים שיחוו את דעתם עליו ואולי יחזירו אותו למחבר לסיבוב נוסף. בשלב הזה מדובר בקוראים שלא ראוי להטריחם בקריאה של טקסט בלתי ערוך, למשל אנשי אקדמיה או סופרים שמקובל לתת בידם טקסט שהגיע לשלבים מתקדמים של ההפקה. היקף העריכה שנעשית בטקסט ספציפי תלוי בחשיבותו ובייעודו של הטקסט וגם בלוח הזמנים שנקבע להפקתו ובמשאבים המוקצים לה, ולכן הוא נתון לשיקול דעתו של המפיק. בטקסט המיועד לדפוס יש למסור את הטקסט הערוך להגהה. 

הגהה

הגהה היא קריאת הטקסט אחרי גמר העריכה, שמטרתה לגלות שגיאות אחרונות, בדרך כלל 'שגיאות של פני השטח'. את ההגהה עושים על עותק על נייר ולא במחשב, ורצוי מאוד שהמגיה לא יהיה מי שערך את הטקסט, כי להגהה צריך קריאה טרייה ורעננה. גם העיצוב לדפוס אינו נכלל בשלב העריכה (ראו בדף הבא). אמנם כמה שלבים שבעבר נעשו בשלב הסידור לדפוס עברו כיום לאחריות העורך. למשל כיום מקובל שביצוע דרישות עיצוב של המו"ל בבחירת גופנים וסגנונות של כותרות ושל פסקאות הוא חלק מהשירות שהוא זכאי לקבל מעורך הלשון. גם לקוח פרטי יכול להציע או לבקש החלה של סגנונות כאלה, וגם עבודה זו נכללת בעריכה בדרך כלל. 

ואולם, ראוי להדגיש שעיצוב גרפי, מבנה כותרת עליונה ותחתונה, עיצוב מספרי העמודים וכיוצא באלה אינם נכללים בעריכת הלשון אלא בסדר לדפוס. העיצוב לדפוס כולל (לפי ויקיפדיה): 
ריווח בין הפסקאות ובין הפרקים; קביעת סוגי האותיות שבהן יודפסו אלמנטים שונים שבטקסט (כותרות, שמות ספרים, גוף הטקסט, מובאות, הערות שוליים וכן הלאה);  קביעת מבנה הטבלאות; האחדת עיצובו של הספר.  העברת הספר לסדר הישר ממעבד התמלילים של הכותב, כמקובל בשנים האחרונות, מבטיחה שכמעט לא ייווצרו טעויות בטקסט במהלך הסידור, אך בכל זאת יש לבדוק את הסדר, בין היתר כדי לגלות שיבושים שקרו בתהליך זה כגון טעויות דפוס, בחירה שגויה של גופן, סידור לא נכון של קטעים מורכבים כגון טבלאות, נוסחאות וסימנים מיוחדים ועוד. הגהה אחרונה: עם תום העימוד יש לבצע הגהה נוספת, שבה יש לוודא בעיקר שלא חל שיבוש בעימוד. שיבושי עימוד כוללים: טעות במספור העמודים; טעות בכותרת ובסיומת של הדף; טעות בסדר העמודים או בסדר הפסקאות והיעלמותם של דף או של פסקה. 
את ההגהה ראוי שיעשה מגיה מקצועי הקורא את הטקסט לראשונה, ויש לעשותה על עותק מודפס על נייר, שכן ככל שאיכות ההדפסה של הטקסט גבוהה יותר כך מתגלות טעויות רבות יותר שחמקו מעיניהם של העורך, המחבר, וקוראים אחרים של העותקים המוקדמים.
התקנה: כתיב ופיסוק 
לכאורה כל אדם משכיל ומיומן במידה סבירה אמור לדעת לכתוב בלי 'שגיאות" כתיב ופיסוק. למעשה מצבו של כותב העברית ייחודי, בעיקר בגלל השינויים שהציעה האקדמיה ללשון העברית בשנת תשנ"ו בכללי הפיסוק ו"הכתיב המלא חסר הניקוד". לכן כיום רוב הטקסטיים המיועדים לאקדמיה, להוצאה לאור ולעיתונות מצריכים עריכה מקצועית. בשנת תשנ"ו פרסמה האקדמיה ללשון העברית חוברת מיוחדת בסדרה "לשוננו לעם" ובה הוגדרו עקרונות חדשים לשימוש ב"כתיב מלא חסר ניקוד". כמו כן הוגדרו עקרונות חדשים לפיסוק, שעיקרם המלצה להמעיט ככל האפשר בפיסוק והנחיות מדויקות לשימוש בסימני הפיסוק. ההיגיון שבשיטה הוא שמטבעה העברית, להבדיל משפות אירופה, ניתנת לקריאה רהוטה גם עם סימני פיסוק מעטים. 
כתיב 
בענייני כתיב פורסמה רשימה מדויקת של כללי "הכתיב המלא חסר הניקוד", ובה דברים שלא כל אדם מן השורה יכול לנחש.  בלי להכביר פרטים, די להתבונן בכתיב של המילים האלה בשביל להבין שכמעט מן הנמנע שמי שאינו לומד את התחום בעיון, לא ידע את פשר הבחירות הללו, או לפחות חלקן: 
תיאור השיטה כרוך בעניינים תאורטיים; 

בגרמניה ובאוסטרייה דוברים גרמנית; 

הבעיה השנייה הייתה באופייה של בעלת המאפייה; 

בחברה תקינה צורכי הציבור קודמים לצרכים של המנהיגים, וצורכיהם של החלשים קודמים לכול; 

פְּרַטֵי ההסכם רשומים בסִפְרֵי המערכת; 

מבחינת ההייררכייה של הסמכויות יש הבדלים יסודיים בין מונרכייה לדמוקרטיה.  

הלוא עדיף לא להקשיב לכל עצותיו של היודע-כול המגוחך הזה!
האומנם נכון שמקומה של המילה "אמנם" הוא בתחילת המשפט?

להבנת העיקרון יש ללמוד כמה כללי תעתוק, שכמה מהם אינם מסוג הדברים שכותב מן השורה מתמצא בהם, ואחדים אף מעוררים מחלוקת בקרב עורכים מקצועיים. למשל לא כל כותב מיומן בהבחנה בין קמץ קטן שמקורו בצורת היסוד של המילה (דוגמת אנייה)  ובין כזה שהוא תולדה של קיצור תנועה, למשל בגין התרחקות הטעם (דוגמת כותלי [הבית]). כך נכון גם להבחנה בין העיצור יו"ד שבין עיצורים לעיצור יו"ד הסמוך לאם קריאה (ולעניין זה צריך למשל לדעת שה"א עם מפיק היא עיצורית). כלל נוסף קובע שאם המקור של המילה הוא בתנועת eu היוונית, היא תתועתק כך: אירופה, איקליפטוס, ניטרלי, נירוטי, ניטרון. ואולי המוזר ביותר הוא כלל מסובך למדיי, שעל פיו צריך להבחין בין מילים דוגמת אינטגרציה וקומוניקציה (יו"ד אחת לפני הה"א) ובין מילים דוגמת אנרכייה ואינטלגינצייה (שתי יו"דין לפני הה"א) (ובדומה להן אפילו אוסטרייה ואנגלייה). כלל כזה הוא דוגמה טובה לבקיאות מפרכת למי שאינו עוסק בתחום. 
מערך החידושים הזה חולל טלטלה רצינית לא רק לכותב מן השורה, אלא גם לכותבי טקסטים תקניים בעברית, כיוון שעקרונות וכללים מחייבים שהיו נהוגים עשרות שנים שונו לפתע. עורכים ומתרגמים עתירי ניסיון נאלצו ללמוד שיטה חדשה. בתהליך זה יש קושי כפול, לא רק מפני שבמצב כזה כל אדם בעל ניסיון מקצועי ארוך נדרש למחוק מהלקסיקון שלו כללים שבהם השתמש שנים רבות, אלא גם מפני שהעניין לא רק טכני, אלא גם אסתטי, אפילו אידאולוגי. למי שרגיל לכתוב: "אמא כעסה מאד על דני, ואמרה לו: לעולם אל תדבר אלי במלים כאלה!" צורם לעין, ממש נראה מכוער, לכתוב: "אימא כעסה מאוד על דני ואמרה לו: לעולם אל תדבר אליי במילים כאלה!" 
 מתוך כך עולה עניין ספציפי לנסיבות הקובעות את יעד הטקסט. האקדמיה אינה משטרת השפה, ולכן איש אינו מחויב לנהוג לפי כלליה והמלצותיה. סמכותם של הכותב והעורך להחליט על כללים מיוחדים לטקסט שונה בנסיבות שונות. מי שמגיש תזה או דיסרטציה יכול להחליט בעצמו על עקרונות הכתיב האהובים עליו, ובוודאי אם הוא בוחר בידיעה מושכלת. לא כך כשמגישים טקסט להוצאת ספרים או למערכת עיתון, שכן למו"לים יש מערכות כללים פנימיות שלהם. אלו רשומות לפעמים ברשימות, שיכולות להיות ארוכות, של "עשה ואל תעשה" הנהוגות אצל אותו מו"ל. לדוגמה, יש מו"לים המקבלים את רוב כללי הכתיב האקדמיה, אבל ברשימת היוצאים מן הכלל שלו הם יעדיפו, למשל, עוצמה ולא עצמה, אמיתי ולא אמתי, אידיאלי ותיאורטי ולא אידאלי ותאורטי, מדי ולא מדיי, ואוסטריה ולא אוסטרייה. 
פיסוק
רבים סבורים שהפיסוק הוא במידה רבה עניין אינטואיטיבי: מטילים סימני פיסוק 'לפי שמיעה'. ואכן כך המצב בכתיבה אישית. ואולם בכתיבה לציבור רחב יותר, ולמשל לאקדמיה, להוצאה לאור ולעיתונות, עדיף לנהוג לפי המוסכמות, וכיום לכותב בלתי-מקצועי (בתחום הכתיבה) לא פשוט לנחש את  'המוסכמות'.  לכן השימוש בפיסוק אינו עניין מובן מאליו כפי שאולי נדמה על פני השטח, ולעניין זה בולט שכיום אפילו ידיעה טובה של שימוש בפסיקים היא עניין להשתלמות מקצועית, קל וחומר הבחירות המורכבות יותר בסימנים דוגמת קווים מפרידים, סוגריים ואחרים. לעניין הפיסוק  נוגעות שני המלצות חשובות שיש בהן שינוי מובהק של כללים ישנים. האחת היא השינוי בעקרון השימוש בפסיקים, והשנייה –במקפים.
פסיקים
אשר לפסיקים, לא כל הכותבים מתמצאים בחלק מהמונחים ששימשו בכללי האקדמיה. למשל ההבחנות בין משפטים מחוברים מסוגים שונים, בין פסוקיות קצרות לארוכות, בין פסוקיות שבראש משפט לפסוקיות שבהמשכו, בין פסוקית לוואי (זיקה) מצמצמת לבלתי-מצמצמת ועוד. ביטולו של הכלל הפשוט-יחסית שהיה נהוג בעבר, המחייב הפרדת כל הפסוקיות בפסיקים, יצר אי-בהירות רבה בסוגיית נחיצותם של הפסיקים. כך נכון גם לוויתור על הפרדה בפסיקים של הסגרים ושל תמורות, שבעבר יושמה בכל מקרה והיום היא נתונה לשיקול דעת. לדוגמה, בעבר היה מקובל לפסק את המשפט הבא כך: "הוא התרומם בקושי, ונוכח עד מהרה לדעת, כי הרים אלה שהוא מצוי בהם שונים תכלית השינוי מישימון הסלעים הקודם".  כיום היינו מוותרים על שני הפסיקים הללו (מקור: מיכאל אנדה, הסיפור שאיננו נגמר, תרגמה חוה פלץ, הוצאת לדורי ללא תאריך).  
 מקפים
עוד המלצה חשובה הייתה לוותר על מקפים במקומות רבים שבעבר נהגו להשתמש בהם, ובייחוד בסמיכויות. דוגמה: "תחנת-המשטרה היתה בניין עגול ואדום כמו משרד-דואר ויקטוריאני וכל-כולה חדר-תורנות קטן ושני תאי-מעצר אפלים ומיוזעים, חנוקים ונוראים בליל-הקיץ ההוא" כיום נוותר על חמישה מהמקפים האלה, ואולי על כולם (אבל היינו מטילים פסיק לפני "וכל-כולה") (מקור: לורנס דארל, בלשאצר, תרגם אהרון אמיר, כתר 1988).
 עם זאת, למקפים יועד חד-משמעית תפקיד חשוב אחד: לחבר "תחיליות ומוספיות" בצירופים כגון תת-רמה, חד-צדדי, מדינת-על, פעילות-יתר וכדומה. כמו כן מוצע להשתמש במקפים למילה חוזרת, דוגמת לאט-לאט. כמובן, כמו ברוב העניינים הללו, יש מקרים של שיקול דעת, ולמשל יש הממקפים את הביטוי "אי-אפשר" ויש שאינם ממקפים אותו (שכן המילה "אי" ב"אי אפשר" אינה באותה פונקצייה כמו המילה "אי" ב"אי-סדר", שאז ממקפים ללא ויכוח), או בצירופים דוגמת "בלתי-נגיש" או "שתים-עשרה".
סיכום
מכל זה נובע שאפילו ברמת פני השטח הבסיסית, כלומר הכתיב והפיסוק, נחוצה מיומנות רבה ליצירת טקסט תקני למהדרין. את המיומנות הזאת קשה לדרוש מכותב שלא התמחה בעריכה או ממתרגם העובד בשביל לקוחות רבים, ושאפילו אם הצליח לסגל לעצמו את הכללים החדשים של האקדמיה אין בכך די בשביל צורכי הקליינט הספציפי. זה מסוג הדברים שהוא יכול להשאיר לעורך שלמד על בוריין את הנחיות המו"ל. קל וחומר כשעוברים לרמות העמוקות יותר של העריכה, ולמשל סדרי מילים במשפט, ועוד יותר מזה – עריכת תוכן ושכתוב של מבנה הטיעון.
בין ליטוש לעריכה יסודית

"בין עריכת ליטוש לעריכה יסודית" הוא תחום הביניים שבין ההתקנה (האחדה, כתיב ופיסוק) ובין השכתוב (עיבוד וארגון מחדש של הטקסט). כאן מדובר בסידור אלגנטי יותר של סדרי מילים במשפט, במחיקת חזרות שאינן מוסיפות, בהוספה פה ושם של משפטי קישור, בהוספה, השמטה או ארגון הייררכי משופר של הכותרות, וכן בעניינים טכניים יותר, ולמשל סידור תקני ואחיד של מראי המקום, של הערות השוליים ושל הרשימה הביבליוגרפית וכיום גם הגדרות עיצוב טיפוגרפי של הטקסט, כלומר בחירת גופנים (fonts), הגדרות פסקה (מרווחים בין השורות ובין הפסקות וכו') והזחות (הזזה פנימה של שורה בפסקת טקסט רצוף או הזזת פסקה שלמה במובאה וכו'). כמו כן העורך אמור לארגן את הכותרות בכלי ה"רמות" של וורד, כך שיהיה אפשר לראות את כל סולם הכותרות במדרג נכון ב"תצוגת רמות" ולהפיק ממנו את תוכן העניינים בהקלקה אחת. 
בקיצור, כל טקסט מצריך היענות ייחודית של העורך ליכולותיו ולמגבלותיו של הכותב והתאמה ליעד הספציפי של העריכה (למשל – העריכה להגשת עבודה אקדמית שונה מעריכה לקראת הדפסה אצל מו"ל). לכך נדרשת התאמה האישית בין הסגנון האישי, הצרכים, הכישורים והטעם האישי של העורך והכותב. יתר על כן, במקרים רבים מעורבים בתהליך לא רק הכותב והעורך אלא שחקנים נוספים: המנחה בעבודה אקדמית, העורכים המדעיים בספר מאמרים, חברי המערכת בהוצאת ספרים – אפשר שלכל אחד מהם יהיו דרישות, סמכות ותפקיד בניהול תהליך העריכה. 
על האיזון הנדרש בין תקניות-למהדרין ובין חופש הסגנון האישי
 (תקציר מהמאמר השלם: אלי גיא, שיקולים מורכבים בעריכה לשונית, יוני 2008.
 יישום מכני וגורף של עקרונות תִּקנוּן שהיו נכונים אפילו לפני 30 שנה על הדור החדש של תהליכי התחדשות הלשונות בעולם המודרני נראית לי ולרבים ארכאית ושמרנית. לעידן חדש אופייני שפע שלא היה כמוהו של כתיבה מהירה ופומבית, של פריצת סכרים דרמטית בין הפרטי לציבורי ובין המקומי לגלובלי. טכנולוגיות המחשב והאינטרנט חוללו מהפכה שמשמעותה לעקרונות התהוות רובדי לשון חדשים גדולה לא פחות מהמצאת הנייר וטכנולוגיית הדפוס בזמנן. כך קורה שהמתח בין הצורך להסדיר את התהליך ובין הכוחות היצירתיים והכאוטיים גבר מאוד, אך גם הכלים לנהל את התהליך השתכללו מאוד, ונחוץ לעדכן גם את התפיסה ואת הנחות היסוד שביסוד היחס בין תקן לאי-תקן בלשון. 
בבלשנות נהוג להבחין בין גישה "הוראתית" (פרסקריפטיבית) לגישה "תיאורית" (דסקריפטיבית). לפי הראשונה, יש כללים ותקנים וצריך לנהוג לפיהם. לפי השנייה, יש שפה חיה ומתפתחת, שכלליה וחוקיה נתונים תמידית בתהליך שינוי דינמי, ועיקר הבלשנות הוא לצפות בתהליכים האלה, לתעד ולהסדיר אותם. 
גם הכותב וגם העורך צריכים לבחור את מקומם על הציר שבין הידיעה-לכאורה של האמת המסורתית ובין התצפית על האמת המתהווה. אם שימוש לשוני נעדר מהשפה עד לפני חמישים שנה אין בכך משום נימוק מוחלט לשלילתו כיום. אמנם אחד התנאים לאפקטיביות של השפה הוא שהיא תהיה מוסכמת בין הדוברים, שאם לא כן היא תאבד את ערכה התקשורתי, אבל מכאן ועד טענה על מעין "חוקה לשונית" שאסור להפר אותה – הדרך ארוכה. במילים אחרות, כשהכותב מבקש לקבוע לעצמו את כללי השימוש לכתיבתו או כשהעורך צריך להחליט אם לאשר או לשנות שימוש נתון, עליהם לבחור את מקומם על הציר שבין תקנים מסורתיים ושמרניים לבין מציאות מתהווה. 
 אחת ההערות הפיקנטיות והמפורסמות על יחסיותה של עריכת הליטוש היא מובאה ממאמרו של פרופ' חיים ברןך רוזן 'העברית שלנו', לשוננו לעם תשט"ז, עמ' 275:
אחת מיצירותיי שבכתב 'זכתה' לעריכה לשונית. מתוך הכרת אופיים של שינויי העורך כאופי של מה-בכך ('כי' תחת 'ש-', 'אף' תחת 'גם' וכיו"ב') ומתוך אהבת השלום לא התנגדתי כלל לרוב השינויים. אולם מספרם הגדול גרם לאי-ניקיון רב בכתב היד והחלטתי להעתיקו מחדש, תוך שמירה על 'תיקוני' העורך. כשהבאתי אליו שנית את כתב היד הנקי, הספיק בינתיים לשכוח, כי עֲרָכוֹ -- נטל עט ומתוך מחשבה, שכתב יד 'בלתי ערוך' לפניו -- החל משנה את שינויי עצמו! ה-'כי'-ים הפכו שוב 'ש-'ים, הודח ה-'אף' והושבה ל-'גם' גדולתו! רק עתה נחה דעתו. ואני -- שתקתי, שתיקה של הנאה, על שלמדתי את הדרך להוציא לרבים את דברי עצמי ולתת לעורך את הסיפוק שבהכרת השליחות, שמילא אותה למען תרבות ישראל ולשונה. 
שכתוב

העריכה העמוקה ביותר נקראת "שכתוב". שכתוב הוא ארגון מחדש, ולפעמים כתיבה מחדש של הטקסט המקורי. בשכתוב טוב נדרש מהעורך להיות רגיש מאוד לשאלת האיזון בין הכותב המקורי לבינו. שכתוב אינו כתיבה בשביל הקליינט, אלא הוא מעין ניתוח פלסטי על הטקסט המדקורי. הקורא אינו צריך לזהות את העורך אלא את הכותב. לכן נדרשת מהעורך העמקה רבה בטקסט המקורי, הבנת כל הכוונות, הכלת מכלול הרעיון ומהלך הטיעון, ומשם הוא יוצא להציע את הצעותיו. בדרך כלל יהיה נחוץ להתייעץ עם הכותב, להשלים מידע חסר, להבהיר כוונות לא ברורות, לפעמים להחליט יחד על שינויי מבנה, וכן הלאה.
לעורך השכתוב יכול להיות אתגר מעניין מאוד, כי הוא אינו נעשית רק מול הטקסט אלא בדיאלוג רעיוני. במקרה אחד פגשתי את הקליינטית לשיחות הכנה אחדות, ובסך הכול כמה עשרות שעות, עוד לפני שהתחלתי לעבוד על העריכה במחשב. בשיחות האלה הצליחה הכותבת להבהיר לעצמה ולי דברים רבים שלא באו לידי ביטוי בטקסט, והעבודה הועשרה ברבדים חדשים של משמעות, ולא רק של ארגון. 
תמצית כל העניין בשכתוב יסודי כזה היא הדיאלוג, כי בסופו של דבר ההישג הגדול ביותר הוא שהכותבת אומרת: "סוף סוף אני מרגישה שהצלחתי להגיד בבהירות את מה שרציתי": היא מדברת בגוף ראשון, ואינה אומרת "שאתה הצלחת להגיד בבהירות את מה שרציתי". 
מבוא לעריכת תרגום

אין גבול ברור בין מבוא ראשוני לתרגום ובין מבוא לעריכת תרגום. לְרוב המטרות נכון לומר שתרגום מעולה אינו מצריך עורך ושעורך מעולה צריך בעצם להיות מתרגם בעצמו. ובכל זאת, כיום במקרים רבים המתרגם עושה שכבה אחת של העבודה והעורך אחראי על ליטושים הנדרשים אחרי התרגום. עניין ספציפי הוא תפקידו של העורך כ"נציג המו"ל": לכל מו"ל יש "כללי העריכה" שלו (ראו להלן), ולא כל מתרגם נדרש לדעת את מערכת הכללים של כל מו"ל. לכן גם ייתכן שגם תרגום משובח יצריך "התקנה" של עורך לכללי הכתיב, הטיפוגרפיה וההתקנה הטכנית (הפניות, הערות שוליים ורשימה ביבליוגרפית) הנהוגים אצל המו"ל.

1. דיוק בתוכן

כמובן, הבעיה הגדולה ביותר העולה בתרגומים היא אי-דיוקים בתוכן. הדוגמאות שלהלן מובאות ממקרים שקרו במציאות:

א. כאשר למילה המקורית יש יותר ממשמעות אחת והמתרגם בוחר את המשמעות הבלתי רלוונטית: במקור כתוב interest-based learning וההקשר הוא תכניות לימודים המובססות על תחומי ההתעניינות -interest - האישיים של התלמיד. המתרגם משתמש במשמעות שנייה של המילה וכותב "תכניות מבוססות על ריבית" (interest).

דוגמה אחרת: במקור כתוב allowing ties between the worlds, והמתרגם חושב שמאפשרים קשרים, ties, בין העולמות, בעוד שלמעשה הכוונה היא לכך שמביאים בחשבון את האפשרות ששני העולמות קרובים במידה שווה לנקודת הייחוס, כלומר יש ביניהם "תיקו" (ties). 

ב. כאשר המתרגם טועה ממש בקריאת הטקסט המקור:

במקור כתוב: "The dammed water of Nationalism came out in a rush". המתרגם מתבלבל בין damm  (סכר, לסכור) ובין damn (ארור) וגם בבחירת הביטוי הנכון בעברית של המילה rush (לנוע בדחיפות, למהר, כמו בשעת עומס התנועה rush hour). במשמעותה השנייה היא שימשה לתרגם את שם סרטו של צ'פלין ל"הבהלה לזהב". בסופו של דבר המתרגם כתב את המשפט חסר השחר: "והמים הארורים של הלאומיות פרצו בבהלה", במקום משהו כמו: "מי הלאומנות פרצו בעוז את הסכר שאגר אותם עד אותה עת". 

דוגמה אחרת: במקור נעשה שימוש בשלושה מונחים המתארים שינויים שמדינה עושה בטריטוריה שלה: upsizing, downsizing, ו-rightsizing. הכוונה לסיפוח שטחים, מסירת שטחים וחילופי שטחים. המתרגם קורא בטעות המילה upsizing כאילו הייתה uprising, והוא מתרגם את המונח ל"התקוממות".

2. לוקליזציה

"לוקליזציה" משמעותה לענייננו היא בקירוב "נטיעה בתרבות המקומית". בתהליך התרגום לא די בכך שכותבים את המילים הנכונות ואת המשפטים הנכונים, אלא צריך שהטקסט יהיה מובן ונוח לקורא של הטקסט המתורגם. העברת המשמעות קודמת להעברה מילונית. העברה מילונית על חשבון העברת משמעות היא אחת הבעיות השכיחות בתרגום מליגה ב.

התרגום הטוב הוא תהליך שבו המתרגם קורא בשפת המקור, מפנים את המחשבה לגמרי, ומבטא אותה בדרך הטובה ביותר בשפת היעד. רובד אחר חשוב מאוד הוא להיות קרוב ככל האפשר לצורת הביטוי של הכותב, אבל את זאת יש לעשות כל הזמן אך ורק בתנאי שמרב המשמעות עוברת. 

בטקסטים שונים יש משקלים יחסיים שונים לתוכן ולצורה, והצורה יכולה להיות דומיננטית יותר או פחות במקור, ולכן נחוץ יותר או פחות לשחזר אותה בתרגום. אבל אפילו כשהצורה דומיננטית מאוד נחוץ לפעמים להמציא צורה דומיננטית אחרת לגמרי בשפת היעד, ולא לייבא את הצורה המקורית. לאחרונה שוחחתי  עם אנה ברקן, מתרגמת מעולה של שירה וספרות עברית לגרמנית, וממנה שמעתי על פתרונות מרחיקי לכת מאוד לתרגום רבדים תרבותיים שאין שום דרך להעבירם בתהליך רגיל של הגירה, אלא מוכרחים "לצאת לשטח", כלומר להקשיב לדוברי גרמנית בארצם, למצוא שם תופעות תרבותיות שאיכשהו עומדות באותו יחס למפת התרבות הכללית כמו שהתופעה הייחודית בתרבותנו עומדת ביחס למפה המקומית שלנו. כששאלתי אותה עד כמה מותר לשנות את צורות הטקסט בשביל להעביר משמעויות, היא אמרה לי בלי לחשוב פעמיים – מותר לשנות לגמרי.

העניינים השכיחים ביותר הם ניבים,  משחקי מילים, ביטויי חיבה או קללות, שמות של משחקי ילדים, סגנונות מיוחדים בתוך הסגנון המקורי, למשל שפת רחוב או טקסט שיש בו שגיאות כתיב במתכוון, וכיוצא באלה. האם לתרגם אותם?  האם למצוא להם מקבילות מקומיות? ומה לעשות כשאין כאלה? האם להניח שהקורא מכיר את הביטוי בשפת המקור ולכתוב את המילה המקורית באותיות עבריות ?

בתרגומי ספרות אפשר למצוא דוגמאות מובהקות של התמודדות עם בעיית הלוקליזציה בספרות ילדים שתורגמה לעברית לפני עשרות שנים ותורגמה שוב בעשורים האחרונים ("תרגום חדש"). לדוגמה, בתרגום הישן של "35 במאי" של אריך קסטנר נעשתה לוקליזציה גורפת: השמות שונו ל"דני, הדוד סבוני"  וכו', אולי כי הניחו שהשמות המקוריים (קונרד, רינגלהוט וכו') יישמעו זרים לקורא הצעיר הישראלי בשנות החמישים (ואולי משיקול אחר). בתרגום החדש (של מיכאל דק) נשמרו רבים מהשמות המקוריים. לעומת זאת, בספרים אחרים נשארו גם בתרגום הישן למשל אמיל (והבלשים), אנטון (ב"פצפונת ואנטון"), ואילו "פצפונת" (שתורגמה מ"נקודונת" המקורית), שהייתה, לדברי מיכאל, הברקת תרגום בתרגום הראשון, נשמרה גם בתרגום החדש. בהקשר הזה המתרגם מציין שעל הברקה כזאת לא מוותרים.

דוגמאות מסוג אחר אפשר למצוא בספרות עיונית, למשל במבנים ממסדיים במערכות החינוך, בתארים אקדמיים באקדמיה, במונחים המתארים יחידות צבאיות, בתארים של תפקידי פיקוד וכו'. 

לדוגמה, אם במקור כתוב "magnet school", והמתרגם אינו יודע שבארצות-הברית משתמשים במונח זה לתאר סוג בתי ספר דוגמת בתי הספר התיכוניים לאמנויות, לטכנולוגיות או למדעים בישראל. הוא מבין את המילה magnet כפשוטה, וכותב על "בתי ספר הממגנטים" מעמד חברתי מסוים. 

דוגמה עסיסית יותר מצאתי בספר שעסק במערכת החינוך האמריקנית. מכיוון שהספר יועד לא רק לקורא המומחה, הנחתי שלאזכור בחינות דוגמת SAT או ACT או GED לא תהיה משמעות רבה לרוב הקוראים הישראלים, אף כי הקורא האמריקני אינו זקוק לשום הסבר בהקשר זה. אלמלא עסק הספר בפרטי המשמעות של הבחינות הללו בהקשר של תכניות לימודים, ואילו, למשל, היה מזכיר את המונח פעם אחת כבדרך אגב, לא היה צריך להתעכב על זה. אבל למעשה הסוגיה הייתה אחת הסוגיות המרכזיות בדיון, ולכן בדקתי באינטרנט את משמעות כל המונחים הללו. כאן מצאתי את הפירוט של ראשי התיבות, אך גם כשהיה בידי פירוט כגון Scholastic Aptitude Test, עדיין לא חשבתי שהקורא יבין במה המדובר. מכיוון שכך, השגתי את כתובת הדוא"ל של המחבר וביקשתי ממנו להסביר לי בפירוט את מבנה המערכת. אחרי כן כתבתי הערת שוליים, תרגמתי אותה לאנגלית ושלחתי אותה לאישורו. הוא תיקן פרטים אחרונים, ולבסוף הוספתי לטקסט את הערת השוליים שלהלן. ברור שכאן לא מדובר בתרגום סתם אלא בהתאמת הטקסט לקורא הישראלי – בלוקליזציה. 

אס-אֵיי-טי, אֵיי-סי-טי (SAT, ACT) הם מבחנים תקניים המיועדים למי שמבקשים להתקבל ללימודים במכללות בארצות-הברית, קצת בדומה למבחנים הפסיכומטריים בישראל. צירוף האותיות SAT היה בתחילה ראשי התיבות של Scholastic Assessment/Aptitude Test, אך מאז 1997 הוא כבר אינו מחויב רשמית להגדרות האלה. ACT הם ראשי התיבות של American College Test. בארצות-הברית שיטת הבחינות בשלב המעבר מבית הספר התיכון למכללות ולאוניברסיטאות שונה מהשיטה בישראל, ובעשור האחרון חלו בה שינויים ניכרים. עד לפני כעשור התעודה שנדרשה מבוגר בית ספר תיכון הייתה תעודת גמר מבית ספרו, בלי מעורבות המדינה בקביעה אם התלמיד יהיה זכאי לדיפלומה. בעשור האחרון הונהגו מבחנים מטעם המדינה (קצת בדומה למבחני הבגרות בישראל), ועל פי שיטה זו, לצורך קבלת הדיפלומה נדרשות גם הצלחה במבחנים הללו וגם תעודת גמר מבית הספר. תלמידים שלא קיבלו דיפלומה בבית ספר יכולים לגשת למבחן האקסטרני GED, ראשי התיבות ל-Graduate Equivalency Diploma. ברוד איילנד גם כיום המדינה עדיין אינה מעורבת בבחינות. מלבד זאת המכללות מתנות בדרך כלל את הקבלה ללימודים בעמידה במבחני ה-SAT או ה-ACT, שיש להם חשיבות בעיקר בקורסים שהביקוש להם גדול מההיצע. מאז הנהגתם של מבחני המדינה במדינות רבות ירדה חשיבותם של ה-SAT וה-ACT. מבחני AP (Advanced Placement) מיועדים למי שכבר בתקופת בית הספר התיכון למדו קורסים ברמת מכללה והם מבקשים לקבל עבורם נקודות זכות בלימודיהם במכללה.

3. מקרים מיוחדים

כל טקסט מצריך שיקול דעת לעניינו, וראוי להיערך לפי הנסיבות הספציפיות של הפקתו: הכותב והעורך, המפיק (למשל המו"ל), ההקשר (לא הרי פרסום לעיתון כהרי דוקטורט) התקציב ולוח הזמנים. המחשה של  סוג ייחודי של עריכת תרגום ניתן למצוא בעבודותיי עם ראובן וימר על טקסטים פיוטיים, חלקם מתורגמים. 
בכרכים 'משלי זן', 'משלי לאדינו' ו'משלי הסוּפי' (2008) העיבוד והתרגום חופשיים. לא כך תרגומיו ל'ג'ברווקי' ול'צדים את הסנרק' (לואיס קרול), ובייחוד הפרויקט הגדול של עריכת 101 תרגומיו מצרפתית לשירים של ז'ורז' ברסאנס, שבכולם נדרשת התאמה מדויקת למשקל המקורי. 
